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Amsterdam/Nijmegen, 17 november 2022

Aan:

de Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,  

Eric van der Burg

de Staatssecretaris van Koninkrijksrelaties,  

Alexandra van Huffelen

de Minister voor Rechtsbescherming, Franc  

Weerwind

Geachte bewindspersonen,	
Recent is middels verscheidene brieven en berichtgeving 
in de media aandacht gevraagd voor de problematiek 
rond Surinaamse oud-Nederlanders die al zeer lange tijd 
zonder verblijfstitel in Nederland wonen.1 De Tweede 
Kamer toonde bijzondere interesse in deze groep tijdens 
het derde rondetafelgesprek over het Nederlandse slaver-
nijverleden op 3 november. 

De precaire positie van de groep is al uitvoerig 
beschreven. Ook zijn oplossingen aangedragen.2 Met deze 
brief ondersteunen wij de oproep om voor deze oud-
Nederlanders, die in aantal beperkt zijn en die een evi-
dent historische band met Nederland hebben, een ver-
blijfsrechtelijke voorziening te treffen. Wij doen daartoe 
twee heel concrete voorstellen: 1) een regeling voor lang-
durig verblijvende Surinaamse oud-Nederlanders; en 2) 
herinvoering van verruimde gezinshereniging van Neder-
landers met zorgbehoevende Surinaamse oud-Nederlan-
ders. Onze voorstellen dichten gaten die zijn ontstaan als 
gevolg van de stapsgewijze verstrenging van de toelatings-
voorwaarden die Nederland stelt aan Surinamers sinds de 
onafhankelijkheid van Suriname in 1975. Nederland lijkt 
te zijn vergeten dat het nog altijd een verdragsrelatie met 
Suriname heeft die ernaar streeft om de bijzondere histo-
rische banden tussen beide landen ook ‘tot uitdrukking te 
brengen ten aanzien van het verblijf van de wederzijdse 
onderdanen op elkaars grondgebied.’3

Steeds strenger vreemdelingenbeleid voor 
Surinamers
Het vreemdelingenrecht houdt met die bijzondere relatie 
geen rekening meer. Van 1975 tot 1980 golden voor Suri-
naamse onderdanen op grond van de Vestigingsovereen-
komst Nederland-Suriname soepeler verblijfsregels dan 
voor andere vreemdelingen.4 Na het verstrijken van de 
geldigheidsduur van die overeenkomst werd in 1981 een 
volgend, inhoudelijk kariger, verdrag gesloten: de Migra-
tieovereenkomst Nederland-Suriname.5 Dit nog altijd gel-
dende verdrag, dat is gestoeld op het genoemde streven, 
voorziet in onderlinge consultatie over het migratiebeleid 
en bevat in de bijlagen enkele gunstige toelatingsvoor-
waarden voor Surinamers die zich in Nederland willen 
vestigen om redenen van gezinshereniging, studie of 
medische behandeling. Nederland schrapte de gunstiger 
regels over gezinshereniging en studie in 1994 echter een-
zijdig uit de Vreemdelingencirculaire.6 Sindsdien neemt 
de rechter aan dat verblijfsaanvragen van Surinaamse 
onderdanen moeten voldoen aan de vereisten van het 
algemene vreemdelingenbeleid.7 In 2013 werd ook de 
overgebleven paragraaf ‘Onderdanen van Suriname’ stille-
tjes uit de Vreemdelingencirculaire verwijderd.8 Enkel 
overeind gebleven zijn de gunstiger regel voor Surinamers 
die tijdelijk naar Nederland willen komen voor een medi-
sche behandeling en de vrijstelling van de inburgerings-
plicht voor Surinamers die in het Nederlands lager onder-
wijs hebben gevolgd.9 De nu breder bekend geworden 
problematiek van Surinamers die zonder vergunning in 
Nederland verblijven is van deze rechtsontwikkeling een 
direct gevolg.

Nederland besloot daarnaast in 1980 eenzijdig de in 
1975 met Suriname gesloten Visum-afschaffingsovereen-
komst op te schorten.10 Vanaf dat moment hebben Suri-
naamse staatsburgers een visum nodig om naar Neder-
land te kunnen reizen. De schorsing bestaat nog steeds. 
Anders dan bijvoorbeeld Spanje voor zijn oud-koloniën, 
heeft Nederland zich in Europa tijdens en na de invoering 
van het gemeenschappelijk visumbeleid niet sterk 
gemaakt voor visumvrij reizen met Suriname.11  Suriname 
is daarom één van de weinige landen in Zuid- en Midden-
Amerika die vallen onder de Europese visumplicht.12 De 
visumplicht zal eraan hebben bijgedragen dat sommige 
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Surinaamse ex-Nederlanders zich onrechtmatig in Neder-
land hebben gevestigd en niet naar Suriname zijn terug-
gekeerd.

Opvallend aan het visumbeleid voor Amerikaanse 
landen is de sterke etnische correlatie. In de regel visum-
plichtig zijn onderdanen van de kleinere groep Ameri-
kaanse landen waar overwegend afstammelingen wonen 
van slaven en Aziatische contractarbeiders, waaronder 
Suriname en meerdere landen in het Caribisch gebied.13 
Ze geldt niet voor de grotere groep Amerikaanse nationa-
liteiten die overwegend bestaan uit afstammelingen van 
Europese kolonisten waaronder de VS, Mexico, Argentinië, 
Brazilië, Chili, Colombia, Paraguay, Peru, Uruguay en Vene-
zuela. Dit laat zien hoe het slavernijverleden  tot in het 
heden doorwerkt.

Voorstel 1: Regeling langdurig verblijvende 
Surinaamse oud-Nederlanders
Ons eerste voorstel is om een regeling te treffen voor 
Surinaamse oud-Nederlanders die onvrijwillig de Neder-
landse nationaliteit verloren als gevolg van de in 1975 
met Suriname gesloten Toescheidingsovereenkomst14 en 
die er om uiteenlopende redenen voor kozen om zich 
nadien in Nederland te vestigen maar nimmer rechtmatig 
verblijf hebben gehad of dat zijn kwijtgeraakt. 

Een dergelijke regeling zou op de volgende twee 
manieren kunnen worden vormgegeven. De verblijfsvoor-
waarden zijn in beide alternatieven gelijk.

Toelating oud-Nederlanders
Eén mogelijkheid is om aan te sluiten bij de bestaande 
verblijfsregelingen voor toelating van oud-Nederlanders 
neergelegd in art. 3.51, eerste lid, onderdelen d en e, van 
het Vreemdelingenbesluit. Onderdeel e maakt het moge-
lijk een reguliere verblijfsvergunning af te geven aan een 
“meerderjarige, buiten Nederland geboren oud-Nederlan-
der, voor zover deze in een ander land woont dan dat 
waarvan hij onderdaan is en naar het oordeel van Onze 
Minister bijzondere banden heeft met Nederland.” Volgens 
de nota van toelichting, de Vreemdelingencirculaire en 

vaste rechtspraak is deze regeling niet van toepassing op 
Surinamers die in 1975 het Nederlanderschap verloren.15 
Die uitleg is terecht bekritiseerd als strijdig met artikel 1 
Grondwet, omdat hij een wel erg absoluut en niet nader 
gemotiveerd onderscheid maakt tussen Surinaamse ex-
Nederlanders die zich niet, en andere ex-Nederlanders die 
zich wel op de regeling kunnen beroepen.16 De toepasselij-
ke beleidsregels in de Vreemdelingencirculaire kunnen 
worden aangevuld door de hierna genoemde voorwaarden 
te definiëren.

Bij ministeriële regeling aangewezen categorie
Een andere optie is om gebruik te maken van de in art. 
3.51, derde lid, Vreemdelingenbesluit voorziene mogelijk-
heid om bij ministeriële regeling een categorie vreemde-
lingen aan te wijzen aan wie een verblijfsvergunning kan 
worden verleend. Van deze mogelijkheid is reeds gebruik 
gemaakt voor andere categorieën vreemdelingen die van-
wege het verkrijgen van een andere nationaliteit het 
Nederlanderschap zijn kwijtgeraakt.17

Voorwaarden voor verblijf
In beide alternatieven zou de regeling het rechtmatig ver-
blijf zeker stellen van Surinamers die i) als gevolg van de 
in 1975 tussen Nederland en Suriname gesloten Toeschei-
dingsovereenkomst het Nederlanderschap hebben verlo-
ren (en dus 47 jaar of ouder zijn), ii) nadien langdurig in 
Nederland hebben verbleven en iii) thans in Nederland 
verblijf hebben.

Ad i. Het moet gaan om onderdanen van Suriname 
die voor 25 november 1975 zijn geboren in Suriname of 
Nederland. Als bewijs kunnen dienen een geboorteakte of 
een verklaring ex-Nederlanderschap van de Surinaamse 
Bevolkingsadministratie.

Ad ii en iii. Gelet op de met onrechtmatig verblijf 
samenhangende bewijsproblemen raden wij aan de duur 
van het verblijf in Nederland niet te lang te nemen. De 
regeling zou daarom de voorwaarde kunnen stellen van 
ten minste vijf jaar hoofdverblijf in Nederland direct 
voorafgaand aan het moment van inwerkingtreding van 
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de regeling. Nu het om personen gaat die meestal niet 
staan vermeld in de Basisregistratie personen, zal het 
verblijf ook met andere bewijsmiddelen aannemelijk 
moeten worden gemaakt. Aansluitend bij de bestuurs-
rechtelijke vrije bewijsleer kan een niet-limitatieve lijst 
bewijsmiddelen worden gegeven. Onder meer geschikt 
zijn contacten met en verklaringen van hulpverleners, 
gemeentelijke instanties en zorginstellingen, alsmede 
verklaringen van familie en vrienden, berichten op soci-
ale media waaruit het verblijf blijkt, foto’s, post op naam, 
enzovoorts.

Voorstel 2: Opnieuw invoeren verruimde 
gezinshereniging met zorgbehoevende 
Surinaamse oud-Nederlanders
Een deel van de betrokken groep betreft oudere Suri-
naamse oud-Nederlanders die worden verzorgd door hun 
volwassen kinderen of andere familieleden met de Neder-
landse nationaliteit. Na afschaffing van het ouderenbeleid 
van art. 3.25 Vreemdelingenbesluit in 2012 komen die 
ouders niet langer in aanmerking voor een verblijfsver-
gunning bij hun volwassen Nederlandse kinderen. Uit de 
rechtspraktijk blijkt dat een beroep op het in art. 8 EVRM 
neergelegde recht op gezinsleven in veel gevallen geen 
oplossing biedt.18 Deze problematiek zal zich blijven voor-
doen bij Surinaamse oud-Nederlanders die in de komende 
jaren zorg van hun kinderen in Nederland nodig hebben. 
Dat vergt een ook op toekomstige gevallen toegesneden 
regeling voor de toelating van zorgbehoevende ouders. Zo 
wordt voorkomen dat die Nederlanders alleen in Surina-
me voor hun ouders kunnen zorgen. Een dergelijke rege-
ling is ook urgent omdat witte Nederlanders meestal wel 
in Nederland voor hun zorgbehoevende ouders kunnen 
zorgen omdat die of de Nederlandse nationaliteit hebben 
of oud-Nederlanders zijn en op grond van art. 3.51, eerste 
lid, onder d, Vreemdelingenbesluit als regel een verblijfs-
vergunning krijgen.

Van belang in dit verband is ook dat de categorie 
zorgbehoevende familieleden uitdrukkelijk is opgeno-
men in de nog steeds geldende Migratieovereenkomst 
Nederland-Suriname. Bijlage 1 noemt verruimde gezins-
hereniging met ‘behoeftige ouders’, en noemt dat verder 
in aanmerking komen ‘moeders die weduwe worden of 
kinderen die wees worden, en voor wie er in Suriname 
geen enkele opvang mogelijk is.’19 Deze regels werden als 
gezegd in 1994 uit de Vreemdelingencirculaire 
geschrapt. De Rechtseenheidskamer oordeelde daarover 
dat de Migratieovereenkomst weliswaar voorziet in de 
mogelijkheid van eenzijdige aanpassing, maar dat Neder-
land in strijd met de overeenkomst had gehandeld door 
Suriname niet eerst de gelegenheid te bieden om over de 
wijziging in overleg te treden.20 Naar het oordeel van de 
rechter kon enkel de Surinaamse staat Nederland daarop 
aanspreken. Omdat Suriname dat niet deed is de rege-
ling, hoewel nog steeds in het verdrag vervat, een dode 
letter geworden. 

Een recht op verruimde gezinshereniging met Suri-
naamse oud-Nederlanders kan opnieuw in de Vreemdelin-
gencirculaire worden opgenomen. Dat kan worden inge-
richt volgens het beleid als geldend tot 2012 of als 
neergelegd in de bijlage bij de Migratieovereenkomst 
Nederland-Suriname. Art. 8.26, onderdeel i, Vreemdelin-

genbesluit dat naar de Migratieovereenkomst met Surina-
me verwijst biedt een grondslag. 

Wij menen dat een oplossing voor deze bijzondere groep 
oud-Nederlanders past binnen de bredere herijking van de 
nationale koloniale geschiedenis.

Anders dan de aangehouden motie-Simons c.s. ver-
onderstelt, is een regeling voor de groep juridisch goed 
mogelijk.21 Het oordeel van het vorige kabinet dat er geen 
redenen meer zijn om onderdanen van Surinamers anders 
te behandelen22 miskent de historische binding die Neder-
land ook migratierechtelijk met Suriname heeft.

Het initiatief voor deze brief werd genomen door 
enkele rechtswetenschappers die sinds enige tijd naar de 
verblijfspositie van Surinamers onderzoek doen. De 
inhoud is afgestemd met de Amsterdamse Regenboog 
Groep die goed met de groep bekend is, en met advoca-
tenkantoor Prakken d’Oliveira dat meerdere Surinaamse 
oud-Nederlanders vertegenwoordigt.  
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